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　　　　　　　デ ュ ル ケ ム の 日 本 論 三 編
一 「日本の社会組織の譜図」・「日本における養子縁組」・「日本における婚姻法」一
　　　　　　　　　　　　薬 師 院 　 仁 　 志(訳)
                   Emile Durkheim 
 "TABLEAU DE L'ORGANISATION DU JAPON" • "L'ADOPTION AU JAPON" • 
"DROIT MATRIMONIAL AU JAPON"---- - 
             Translated into Japanese by Hitoshi YAKUSHIIN
凡 例
1.本 文中における()の 使用は原著にしたが っている。文意を明確にするために訳者が加
　 えた補足は、〔 〕に入れて区別 した。また、訳語の原綴を示す場合は原則 として[]に
　 入れた。
2。 原文の斜字体 は該当する訳語に傍点を付 した。
1.日 本の社会組織の譜図
 Durkheim, E., "TABLEAU DE L'ORGANISATION DU JAPON", L'annee sociologique, 5: 





ヤマ ト人という部族が、先住民を撃退 しながら、あるいはそれと同化 しながら、この国に居
を定めにやって来るときに、 まさに始まるのである。実際、このヤマ ト人こそが、発展 しな
が ら、今日の日本国民 〔民族〕 となったのである。
　この名を もつ部族 は三つあり訳ω、同一の権威の下 に連合されていた。各部族 もそれぞれ、
氏と呼ばれるいくっかの集団によって構成 されていた。氏は、ローマの諸氏族[92漉25]に 類
一97一
教 育 ・社 会 ・文 化 研 究 紀 要 　 　第7号
似 した諸氏族以外の何物でもない。実際、同一の氏の成員たちは、自分たちを同一の祖先の
子孫であると見なしていた し、その共通の祖先を対象 とす る同一の礼拝を実践 していたので
ある。また、各氏もそれぞれ、小氏(petites顔s)一 それがつ まりは家族 という最終の構成







あったということを明確に示 している。実際、男性は、その妻を買い取 ったり掠奪 したりす
ることができた場合を除いて、妻を自分の家へ連れ出す権利を持 ってはいなか った。彼は、
義理の父母の家でしか妻 と関係することができなかったし、その結合か ら生まれた子どもた
ちは、母親 〔二男の妻〕 の家族に所属していたのである。 なるほど、 だか らといって制規
[r6gime]が 母権的であったわけではない。しか し、母権制家族と母系制家族とは、大いに異
なるものなのである。 フクダ氏 は、この区別を無視 しているように思われる。
　各氏族の首座には、その長が置かれていた。この点は、氏族の各下位区分(小 氏や家族)
においても同様であった。これ ら各々の長が、直接的に随えている集団の成員たちに対 して
持っ権力は、絶対的なものであった。 この記述こそ、われわれが政治的=家 族的な組織 と呼
ぶもの、つ まり主として氏族か ら構成されている社会組織の、弁別的な諸特徴を認知させる
ものである。この呼称が正当であることは、さまざまな氏族がみな同一の祖先の子孫である





　 氏はそれぞれ、それが占拠する邦土を、集合的に所有 していた。 しか し、基本的な経済的
単位を構成 していたのは、小氏であった。これらの集団の各々には、決め られた産業上の職
務 〔機能〕があった。 しかも、一つに決め られていた(漁 業、狩猟、農業、工芸の類、 しか
し、最後のものは天皇の氏の独占であった)。各々の家族(戸)の 職業 は、自由な選択の余地
が微塵 も残 されてお らず、その家族が所属する小氏の職業であった。土地を開拓する際の様
式に関 しても、それが集合的であったと、この著者は推測 している。
　 しか し、時代とともに、氏族は、当初の結束性を喪失 した。 この著者は、その消滅の諸原
因を、かなり雑然と並べ立てているが、主要な点は、その人口が増加 したことにあったと思





ての組織のうち、強固に構成された二っの要素の他には、 もはや何 も残 らなかった。一っは
天皇の権力であり、もう一つは家族(戸)で あった。実際、 これらの二要素によってもたら
された支配力 は、 この社会の変遷における第二番 目の局面(645-930)の 特徴を示すもので
ある。 この時まで、天皇は、氏族および下位氏族の長を介 してしか、諸家族を把 らえること
がで きなかっのだが、この時以降、天皇 と諸家族との間に、 もはや仲介的な権力 は存在しな
い。元々は、各々の氏が全 く独立 して、それが占拠する邦土を所有 していたのだが、氏が姿
を消 してしまったのであるから、天皇がその後を受け継 ぎ、天皇こそが全領土の唯一無二の
所有者 として見なされるのである。 しか し、領土の経営 〔=搾取〕を確実に行うために、天
皇は、領地を自分の全臣民に分配 していた。五歳を超えた男性 は、各個人、およそ十六アー





かくして、初期の組織では非常に目立たぬ役割を演 じていた戸 というものが、氏が失 った地
















らがその一 語のヨーロッパ的な意味での一 臣下 となった領主の下に従属 して身を置くこ
とを余儀な くされていた。かくして、七百年 も(十 七世紀の初頭まで)持 続 した壮大な封建
的システムが形成されたのである。それは、都市が出現し始めた時期でもある。 ヨーロッパ
と全 く同 じように、都市 は、領主の居所の周辺で、領主の保護のもとで生まれたのである。
都市 とともに、最初の同業組合が打ち立て られるのが見られるのもまた、 ヨーロッパと同様
である。
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ることを余儀な くされたのである。そして、多 くの場合、それは彼 らの独立 と引き換えの代
償であった。同時に、思想においても、一つの変化が成 された。宗教の諸宗派が、非常に急






ものは、何 ら有効な権力を行使するものではなかった。天皇は、その宮殿の奥深 くに隠棲 し、
俗人たちの目には触れず、奢修 と幽玄に取 り囲まれ、自らは何事 もなしえなかったのである。
実質的な権限は、将軍 と名づけられた一種の吏官に握 られていた。原則上では、将軍は天皇




じ籠 り、外部 とのあ らゆる関係は禁制とされた。変革の産出に対する、あらゆる種類の障害
物である一 。このような状況は、前世紀の中葉、天皇が権力の現実を取 り戻 した時期まで、
持続 した。それか ら、より自由主義的な政体が開始されたのである。日本 は、外国に対 して











ても、封建制の失墜 は、文学的 ・芸術的ルネサンスと同時代のものであり、宗教的改革 と同













の特徴を示す ものではない(母 系的親子関係型の氏族)。他の点か ら、筆者は、日本の族内婚
制が、 カースト的支配がそこでな した展開に起因しているのではないかと自問 している。と
いうのは、カース ト的な精神は、近親相姦的な慣習行動に対する寛大さをもたらすという、
容易に理解されうる理由か らである。




訳(2)水 野祐 らが唱えた王朝交替論によると、初期のヤマ ト国家には、崇神王朝、仁徳王朝、継体
　　　王朝という三っの系統があったとされている。
訳(3)ザ ドルガ[zadruga]と は、セルビア語で、南スラブ人の父系的大家族制度のことである。
訳(4)著 者とは、Fukuda　 Tokuzoの こと。
訳(5)la　 dignit6　imp6riale。 天皇という称号が用いられるようになったのは七世紀以後のことであ
　　　るが、本論では、便宜上、皇帝 という訳語を用いず、天皇に統一する。
訳(6)ヨ ーロッパでは、貴族層が封建制期における支配階層を形成 しており、地方的権力者 ・領主
　　　であった。
訳(7>カ ロリング朝(751-987)と はフランク王国後期の王朝であり、751年 以後メロビング朝に代
　　　わって支配権を獲得 した。小 ピピンがクーデターによって王座に就き、その子のシャルル
　　　マーニュがローマ教皇か ら皇帝位を授けられた(カ ール大帝)。 カール大帝の死後は衰退 し、
　　　分裂へと向かう。
H.El本 における養子 縁組
 Durkheim, E., "L'ADOPTION AU JAPON", L'annee sociologique, 8: 1905, pp. 409 — 413.
　養子縁組 とは、通常の親族関係が自らの存在理由となる諸機能を果 たせな くなった場合
に、それの補完に当て られるひとっの補充的な親族関係である。それゆえ、所与の時点での
特定の国民(民 族)に おける養子縁組を研究す ることは、その社会のその時点における親族
関係の本質的な諸機能が何であるのかを確証するのに好適な方策なのである。日本における
養子縁組に関す るツガル氏の著書原がひもとくにふさわ しいものだと言 うのも、このような
見解によるのである。
　養子縁組のさまざまな形態は、多種多様なものである。それ らは、歴史の中で継起 してき
たものであり、ある点では今でも併存 しているものなのである。 しか し、それらは、以下の
三っの主要な類型に帰着 させることができる。
　 1.氏 族(氏)の 首座であれ、並存する多数の家族が何 らかの同じ存在に結びっくことに
よって形成される集団(戸)訳 ω の首座であれ、そこには広大な権力を持った長がいる。集団
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の長は、ある人物を後継者の資格で養子にすることができる。かくして、 このような養子縁
組は、養親 と養子との間に父一息子の関係を創 り出す ことを即座の目的にす るものではな














　 ここで、個別に取 り上げておくに値するひとっの制度がある。それは、娘婿 という養子縁
組である。すなわち、娘だけしかいない男が、自分の娘を嫁がせることで、ある他人を養子
にするのである。この結婚から生まれた息子たちは、その祖父の相続人だと見なされた。養
子にされた娘婿 は、中継 ぎの役割 しか演 じない。彼は、代々の連続性を確保せ しめるだけで
ある。か くして、娘婿は、家族内において、あまり羨ましか らざる立場におかれるというわ
けである。
　 これ ら全類型の養子縁組のうち、第一の類型が、まさしく、 もっとも古 くもっとも重要な
ものであったように思われる。事実、元来の日本社会は、ローマの諸氏族 ㎏θ漉s]に 類似 し
た、いくっかの父系親族的な諸氏族によって構成されていたのである。 これ らの大集団一
すなわち氏一 の各々の首座には、先祖礼拝を看守することを第一義の職務 〔機能〕として
























縁組以後に生まれていた息子があって も　　をすべて退ける。 これに対 して、財産の方に目


































に限 られた権利 しか持 っていなかった。それと同 じように、彼等のための喪の務めは、実の
息子たちにたいするそれと同様ではなかったのである。おそ らく、なおいっそう露骨なこと
は、養子縁組による親族関係が、結婚の制限事項になっていなかったということなのである。











とする、このような外部的な諸要素の侵入に対 して抵抗す るのは、当然の ことである。 とり
わけ、家族 は、その成員のある者が集団の構成を恣意的に変更 しかねないようなことに対抗













 Durkheim, E., "DROIT MATRIMONIAL AU JAPON", L'annee sociologique, 8: 1905, pp. 
421 - 425.







われわれの同胞であるボワソナー ド氏に託された。彼の影響を得たこの法典 は、1893年 に発
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て一 行われるのか、それとも養子縁組が結婚に先行 していたのかに応 じて、二っの異なっ
た様相を呈するのである。




い。たしかに、そこには例外が存在 している。すなわち、妻 〔femme=女 性〕は夫の同意を
もって しか法的な行為を行うことができないなどといった場合である。たとえば、妻が資産
を受 け取ったり活用 した り、保証を与えたり保証人になったり、訴訟を起こしたり、遺産相
続を受け入れた り拒否 したりするといったことができるようになるたあには、夫の許可が必








各人が行使 しうる権利は、自分の持寄 り分に応 じて決まる。持分が著 しい方の側には、財産
管理が委ねられるのである。夫婦間の独立性は非常に高いので、夫が、妻の名において、あ
るいは妻の代理人 として、自分の妻 の財産に関する訴訟を起 こす ことができないほどであ
る。法律の制規 両配偶者が相反する条項に基づ く申 し立てを しなか った際に適用される
制規一 は、財物の完全な分離を踏まえているのである。
日本での結婚 は、 このように、極度の融通性、著 しい浩然さを享持す る制度であるように
見える。それは、 ヨーロッパの諸国民における結婚が呈 しているような、厳格 さや堅苦 しい



















るという意志 のみで充分だったのだが、今日では、加えて、それを書 き留あることが要請 さ
れる。それでも、手続方式は、最小限に抑え込まれている。結婚が有効であるためにはその
合意が不可欠である人々の承諾が、離婚の場合にもやはり必要 とされているのだが、 とはい


























Twasaky Kojiro, Das Japanische Eherecht. Leipzig 1904. Sakamoto, Das Ehescheidungs-
recht Japans. Berlin, 1903.
Cf. Aneee sociologique, 8, p. 41O 2).
訳(1)こ の点に関するデュルケムの事実認識は、やや不正確である。ボアソナー ドが顧問を務めて
　　　作成 した民法は、1893年 の施行予定で1890年 に公布されたのであるが、 天賦人権説を基盤
　　　 とするフランス的な諸規定が、当時の支配層か ら強 く反発を受けた。その結果、1892年 には
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その施行が無期限に延期 されることになってしまい、1896年 には ドイッ風 に改定された別の
民法が公布され、それが1898年 から施行されたのである。
訳(2)「 日本における養子縁組」を参照。
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